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Lausunnonantajan lausunto
Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 1 §:3an (Avustuslajit)

Suomen Punainen Risti katsoo, ettd STEA-avustuksiin liittyvan kasitteiston yhdenmukaistaminen
muiden valtionavustusten kanssa on perusteltua. Suomen Punainen Risti kuitenkin yhtyy mm. SOSTE
ry:n lausunnossaan esittamiin huomioihin avustuslajien tarkoitusten epaselvyydests, ts.
perusteluista ei selkedsti kdy ilmi onko avustukset jatkossa tarkoitus myontaa yleisesti toimintaan
myoOnnettavinad avustuksina (yleisavustuksina) vai tiettyyn osaan toiminnasta myonnettavina
avustuksina (kohdennettuina yleisavustuksina). Suomen Punainen Risti katsoo, etta lahtékohtana
tulisi olla yksi kohdentamaton yleisavustus. Monet valtakunnalliset jarjestot tekevat sektorit
ylittavaa toimintaa, johon istuvat huonosti liilean tiukasti kohdennetut erilliset avustukset.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 2 §:3an (Avustettava toiminta)

Asetuksen 2 §:n 1 mom. nojalla avustuksia voidaan myodntaa laajasti sosiaalisen hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseen huomioiden erityisesti toiminnan yleishyddyllisyys, yhteiskunnallinen tarve
ja kaytettdvissa oleva maadraraha. Naita eri nakdkulmia arvioidaan kokonaisvaltaisesti. Suomen
Punainen Risti pitda tarkeana, etta sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamista tulkitaan
jatkossakin mahdollisimman laajasti. Esimerkiksi Suomen Punaisen Ristin koordinoiman
Vapaaehtoisen pelastuspalvelun (Vapepa) piirissa toimii yli 10 000 vapaaehtoista, jotka ovat
viranomaisten kadytettavissa tarvittaessa. Etenkin haja-asutusalueiden turvallisuudelle
vapaaehtoisten kaytettavyys on keskeinen osa ja verkosto vastaa myds sosiaalisiin kriiseihin.
Vapepan tyota on rahoitettu padasiassa STEA-rahoituksella, mikd on taannut toiminnan
pitkdkestoisen ja suunnitelmallisen toteuttamisen ja kehittamisen. Suomen Punainen Risti pitdisi
edelleen perusteltuna, ettd valmius- ja varautumistydn tukeminen sisallytettaisiin
perustelumuistioon osana sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamistd, jotta mahdolliset
my6hemmat tulkinnat eivat muodostu taman toiminnan tukemisen esteeksi.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 3 §:3an (Avustuksen myéntamisen yleiset
edellytykset)
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Suomen Punainen Risti katsoo, ettd mikali perusteluissa olisi pykaldan 1-kohdan osalta erikseen syyta
tuoda ilmi, etta valtionavustuksen tarpeellisuuden arvioinnissa keskeistd on huomioida jarjestojen
erilaisuus seka koko, niin toimintamuotojen monipuolisuuden kuin laajuudenkin osalta. Esimerkiksi
kokonaisvarallisuuden arviointi hyvin erilaisten jarjestdjen osalta yhdenmukaisesti ei saa johtaa
siihen, ettd suuret ja toimintamuodoiltaan monipuoliset jarjestot tulevat automaattisesti arvioiduiksi
jarjestoiksi, joilla ei ole tarvetta valtionavustukselle, vaan merkityksellistd on varallisuudensuhde
toiminnan laajuuteen ja monipuolisuuteen.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 4 §:3an (Avustuksen maara)

Perusteluissa viitataan STEA:n laatimiin varallisuuskriteereihin, joita ei talla hetkelld kdaytanndssa
kuitenkaan seurata suoraviivaisesti, vaan varallisuutta arvioitaessa otetaan huomioon lukuisia em.
asiakirjassa mainittuja poikkeuksia ja erikoistilanteita, joita ei ole huomioitu nyt esitetyssa
luonnoksessa. Nama mahdollisuudet joustoihin olisi joko syyta sisallyttdd muistioon tai jattaa
prosenttirajat jatkossakin viranomaisen linjausten varaan.

Varallisuuden arvioinnin osalta viittamme my6s 3§:n osalta lausumaamme. Liian tiukasti asetuksen
tasolle kirjatut kriteerit voivat johtaa tilanteisiin, joissa tarpeellista ja tuloksellista toimintaa ei voida
tukea, koska sitd toteutetaan yhtena osana suuren jarjeston toimintaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 5 §:dan (Valtionavustuksen hakeminen)
Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 6 §:dan (Avustuspaatos)
Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 7 §:3an (Avustuksen maksaminen)
Ei kommentoitavaa.
Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 8 §:3an (Avustuksen kaytto)
Ei kommentoitavaa.
Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 9 §:aan (Hyvaksyttdvat kustannukset)

Pykdlan 1 momentin perusteella hyvaksyttaviksi kustannuksiksi katsotaan avustuspdatoksen
mukaisesta toiminnasta tai hankkeesta johtuvat tarpeelliset ja maaraltaan kohtuulliset kulut. Mikali
nykyista tulkintalinjaa jatketaan, tama tarkoittaa, etta esim. varainhankintaan liittyvat kulut eivat ole
hyvaksyttaviad kuluja. Vuonna 2023 valmistuneessa selvityksessa jarjestdjen varinhankinnan
avustamisesta ja tukemisesta huomioitiin, ettd varainhankintaa voi olla vaikea erottaa jarjeston
varsinaisesta toiminnasta, kuten “talouden ja toiminnan johtamisesta tai viestinnasta ja
markkinoinnista”, ja esitettiin, ettd tamankaltaisiin tehtaviin liittyvaa tyota avustetaan ja tuetaan jo
nyt merkittavasti valtionavustuksilla. Vaikka johtamista ja viestintda jossain maarin tuetaankin
avustuksilla, kokemuksemme mukaan valtion- ja muihin avustuksiin liittyvissa kdytannoissad on
jossain maarin epaselvaa, mika toiminta katsotaan jarjeston varsinaiseksi toiminnaksi. Varsinaisena
toimintana pidetaan yleisesti jarjeston tarkoituksen mukaista toimintaa, mika erityisesti suurilla
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jarjestoilla voi olla hyvin laaja-alaista ja pitkalti ammattihenkiloston toteuttamaa tai tukemaa.
Ongelmaksi muodostuu, ettei yleishallintoon — esimerkiksi tukipalveluihin kuten tieto- tai
taloushallinnon — liittyvia kuluja voi tukea avustuksilla koska niita ei katsota saantojen mukaiseksi
varsinaiseksi toiminnaksi. Toisaalta myoskaan yksityisiltd henkildilta tai yrityksilta kerattyja varoja ei
lahtokohtaisesti voi kdyttaa tdmankaltaisiin kuluihin, koska ndita varoja kerataan aina erikseen
nimettyyn toimintaan eika kyseessa ole suorat varainhankinnan kulut. Olisi kohtuullista, etta
asetuksessa sallittaisiin my6s varainhankinnasta aiheutuvat kulut kohtuullisten rajojen puitteissa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 10 §:33an (Yleisavustus)
Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 11 §:3an (Investointi- ja hankeavustukset)
Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 12 §:a3n (Osarahoitusosuuteen
myo6nnettava avustus)

Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 13 §:33n (Edelleen vilitettava avustus)
Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 14 §:3an (Asiakkaiden valinta)
Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 15 §:33n (Avustuksen kayttoaika)
Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 16 §:3an (Kirjanpito)
Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 17 §:33n (Selvitys avustuksen kaytostd)
Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 18 §:33n (Maksujarjestely
takaisinperittavassa avustuksessa)

Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 19 §:3an (Neuvottelukunnan
kokoonpano)

Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 20 §:33n (Arviointi- ja avustusjaoston
kokoonpano)

Ei kommentoitavaa.
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Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 21 §:a3n (Toiminnan jarjestdminen)

Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 22 §:3an (Palkkiot ja korvaukset)

Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 23 §:33n (Voimaantulo)

Ei kommentoitavaa.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 24 §:33n (Siirtymasdaannokset)

Ei kommentoitavaa.
Tahan voitte kirjoittaa mahdollisia muita huomioita ja kommentteja

Nahdaksemme asetus pyrkii padosiin sailyttamaan nykyiset kaytannot hyvine ja huonoine puolineen,
eika mahdollisuutta keventaa avustusprosesseihin liittyvaa hallintoa ja kustannuksia ole joitakin
yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta hyodynnetty. Olennaista olisi, etta jarjestdjen
avustusprosesseissa tunnistetaan ja ennakoidaan jarjestojen (muuttuvatkin) roolit yhteiskunnassa
seka yhteiskunnan palvelujarjestelmassa ja ettd asetuksen valmistelussa aidosti pyritaan
kehittdamaan jarjestelmaa. Jarjestdjen elinvoimaisuus, moninaisuus ja joustava reagointi
yhteiskunnan muutoksiin uhkaa heikentya, jos avustusprosesseissa jarjestéjen toimintaa arvioidaan
joko liian standardoidusti tai liiaksi julkisen sektorin arviointimallien mukaisesti.

Holopainen Eeva
Suomen Punainen Risti
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