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Eduskunnan hallintovaliokunnalle 13.5.2024

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja kansainvalista suojelua
hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta

annetun lain 13 8:n muuttamisesta (HE 30/2024)
Suomen Punainen Risti kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.

Keskeiset huomiomme ovat:

> Erityissaannés 104 b 8§ rajamenettelyyn liittyvastd vapaudenrajoituksesta tulee poistaa
esityksesta. Kyseessa on sailédnotto, jonka tulee perustua laissa saadettyihin perusteisiin

jayksilolliseen harkintaan.

» Vahintaankin esitysta on taydennettava siten, ettd rajamenettelyd ei sovelleta lapsiin
perheineen tai haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin. Mikali rajamenettelya kuitenkin

sovelletaan  esitetysti  mainittuihin ~ haavoittuviin ~ ryhmiin, heidat tulee
vapaudenrajoitusta koskevan 104 b § soveltamisen ulkopuolelle.

» Rajamenettely ja liikkumisvapauden rajoitukset tulee rajoittaa viranomaisen yllapitamiin

vastaanottokeskuksiin.

» Punaisella Ristilla ja muilla keskeisilla turvapaikkaa hakeville ihmiselle apua tarjoavilla
toimijoilla tulee kaikissa tapauksissa olla paasy turvapaikanhakijoiden luokse antamaan

humanitaarista apua ja suojelua.

Suomen Punainen Risti on viranomaisia tukeva julkisoikeudellinen yhteisd, jonka oikeudellisesta
erityisasemasta on Suomessa saadetty lailla (238/2000) seka sen nojalla annetulla tasavallan
presidentin asetuksella (827/2017). Suomen Punaisen Ristin tehtavéana on kaikissa oloissa suojella
elamaa ja terveyttd sekd puolustaa ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia. Jarjestd tekee laajaa
humanitaarista auttamistydtd Suomessa ja maailmalla. Taman hallituksen esityksen kannalta
olennaista toimintaa on mm. viranomaisten tukeminen laajamittaiseen maahantuloon
varautumisessa ja vastaamisessa, Vvastaanottokeskusten ylldpito Maahanmuuttoviraston

toimeksiannosta sekd vierailut sailoon otettujen henkildiden luona.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan rajamenettelyn kdytt6on ottamista Suomessa. Rajamenettelya
ei aiemmin ole ollut kaytdssa ja kyseessa on periaatteellisesti merkittdvd muutos nykyiseen
turvapaikkamenettelyyn, jossa liikkumisvapauden rajoitukset ja s&ildonotto ovat painottuneet
l&hinn& maasta poistamisen tilanteisiin. Kansainvalisen suojelun hakemusten nopea kasittely heti
rajan ylityksen jalkeen rajamenettelyssa voi olla tietyissa tilanteissa ja asianmukaisesti toteutettuna
perusteltua. Kasilla oleva esitys merkitsee kuitenkin tosiasiallisesti systemaattista saildonottoa
tiettyjen turvapaikanhakijaryhmien osalta ilman vapaudenmenetykseen liittyvid oikeusturvatakeita.
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Suomen Punaisen Ristin yllapitamissa vastaanottokeskuksissa ei tulla rajoittamaan
turvapaikanhakijoiden liikkumisvapautta. Liikkumisvapauden rajoitukset tulisi ylipaataan rajata
viranomaisen yllapitamiin vastaanottokeskuksiin.

1. Vapaudenrajoitukset rajamenettelyssa

> FErityissddnnds 104 b § rajamenettelyyn liittyvasta vapaudenrajoituksesta tulee poistaa
esityksestd. Rajamenettelyn turvaamiseen voidaan kayttdd olemassa olevia
turvaamistoimia oikeusturvatakeineen.

» Esityksen mukaisessa vapauden rajoituksessa on kyse sailoénotosta, joka edellyttaa
mielivaltaisen sailédnoton kiellon vaatimia oikeudellisia takeita.

Henkilokohtainen vapaus on oikeusvaltiossa keskeinen ihmisoikeus, jonka toteutuminen on
turvattava niin kansalaisille kuin ulkomaalaisillekin. Tietyissa tilanteissa vapaudenriisto on yleisen
edun turvaamiseksi mahdollista, mutta oikeusvaltiossa keskeista on, etta se perustuu talldin laissa
saadettyihin perusteisiin ja yksilélliseen harkintaan, ja vapautensa menettdneen on aina
mahdollista saada vapaudenriisto tuomioistuimen arvioitavaksi.

Esityksessd ehdotetaan, etta rajamenettelyn aikana hakijalla olisi velvollisuus oleskella rajalla,
kauttakulkualueella tai naiden l&heisyydessa sijaitsevan, hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen
alueella. Esitys perustuu kasitykseen, etta kyseessa ei olisi sailoonotto eli vapaudenmenetys, vaan
hakijan oikeuksia vahemman rajoittava liikkumisvapauden rajoitus. Koska rajoituksia ei kasitella
vapaudenmenetyksend, esityksessa ei ole myodskaan huomioitu mielivaltaisen sailéénoton kiellon
edellyttamia oikeudellisia takeita. Esityksen mukaisessa menettelyssa on kuitenkin kyse
vapaudenmenetyksesta eika pelkasta likkumisvapauden rajoittamisesta ja oikeudelliset takeet on
huomioitava.

Esityksen mukainen menettely tarkoittaisi, ettd Suomessa kansainvélistda suojelua hakeviin
ulkomaalaisiin kohdistuisi vapaudenmenetys, jonka perusteista ja oikeusturvatakeista ei ole
saadetty asianmukaisesti laissa ja josta ei tehda yksilollista paatdsta. Suomessa on pidettava
kiinni  oikeusvaltioperiaatteesta, johon henkilokohtaisen vapauden suojaaminen
olennaisesti kuuluu eikd pyrkia maarittelemdan vapaudenmenetystd mahdollisimman
kapeasti, jotta voitaisiin valttda oikeusturvatakeiden aiheuttamat kustannukset. Asialla on
merkitysté oikeusvaltioperiaatteiden toteutumisen kannalta myds rajamenettelya laajemmin.

Yhteisosta eristaminen on keskeinen sailoonottoa maarittédva asia. Vastaanottodirektiivissé on
maaritelty sdiloonotoksi, ettd ”jasenvaltio sulkee hakijan paikkaan, jossa hakijalta on viety
hanen liikkumisvapautensa”. Euroopan Unionin tuomioistuin on tulkinnut maaritelmaa ja
todennut, ettd saildoonotolle "on ominaista se, ettd asianomainen henkild eristetddn muusta
vaestosta tiettyyn paikkaan”.! Tuomioistuin on myds mydhemmassa oikeuskaytdnnossa
todennut, ettd koska henkildon liikkuminen rajoitettiin keskuksen alueelle eik&d han voinut
poistua ilman lupaa ja saattajaa, hanet oli eristetty muusta vaestostd ja kyseessa oli

1 C 924/19 PPU ja C 925/19 PPU, kappale 223
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sailédnotto.2 Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytannossaan antanut
merkitysta sille, onko ihmisella ollut mahdollisuutta tavata muita ihmisia kuin toisia laitoksessa
majoitettavia tai henkilokuntaa.®

Esityksen mukaan hakijalla on velvollisuus oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka
vastaanottokeskuksen alueella. Tama varmistetaan estein. Perusteluissa kuvataan rajamenettelyn
toteuttamista ainoastaan vastaanottokeskuksen osalta. Sieltd hakijat eivat saa lahtokohtaisesti
poistua ilman lupaa. Alue on aidattu ja portit lukittu poistumisen estdmiseksi. llman lupaa
poistuminen on mahdollista ainoastaan erittain poikkeuksellisissa tapauksissa ja tarkoituksena on
jarjestdd menettely niin, etta tallaisia tilanteita ei ilmenisi. Taysin epaselvaa on, miten ilman lupaa
poistuminen tapahtuisi siten, ettd tastd ei muodostu lupaharkintaa, jossa poistumistarvetta
arvioidaan. Mahdollisuus poistua keskuksesta ilman lupaa on joka tapauksessa aarimmaisen
rajoitettu eikd missaan tapauksessa mahdollista elamaa yhteistssa kuten ihmissuhteiden luomista
ja yllapitoa, tai lapsen leikkia ikatovereidensa kanssa. Kaikki nama lahiyhteis6on kiinnittymisen
elementit edellyttavat mahdollisuutta poistua vastaanottokeskuksesta. Kyse on selvasti yhteisosta
eristamisesta ja siten sailoonotosta.

Vapauden rajoittamisen toteuttaminen ilman aitaakin tarkoittaisi sailéonottoa. Poistumisyrityksesta
voi seurata sijoittaminen sailoonottoyksikkdon, mika merkitsee vahvaa sanktiota, joka kaytannossa
toimii poistumista ehkaisevana tekijana. Esimerkiksi lapsen asumisvelvollisuutta on arvioitu
ulkomaalaislain asumisvelvollisuutta koskevia muutoksia lakia sdadettdessa saildonottona, vaikka
aluetta ei ole aidattu. Vaikka alueen aitaamisella ei siten ole maarittdvaa merkitysta vapauden
rajoittamisen luonnetta arvioitaessa, se itsessaan osoittaa hyvin selvasti, ettd ihmiset on
kirjaimellisesti suljettu alueelle. Se ettd vastaanottokeskuksen henkilokunta ei estd poistumista
voimatoimin ei voi vaikuttaa arviointiin, erityisesti kun kyse on jo lahtdkohtaisesti suljetusta
alueesta. Koska keskeista on, voiko ihminen poistua vastaanottokeskuksesta ilman erillista lupaa,
esityksen mukainen poistumisluvan mahdollisuus ei myodskaadn muuta tilannetta. Myo6s
poistumisluvan saaminen edellyttdd huomattavan painavaa ja poikkeuksellista perustetta.

Esityksessd perustellaan, ettd kyse ei ole sailédnotosta vertaamalla ehdotettua menettelya
nykyiseen ulkomaalaislain mukaisen sailéénoton toteutukseen. Talta osin viitataan muun muassa
sailoonottoyksikdssa oleviin kaltereihin ikkunoissa, hyvin rajoitettuun ulkoilumahdollisuuteen,
rajoitettuihin vierailuihin seka valvontaan, tarkastuksiin ja henkiloston mahdollisuuteen kayttaa
voimankayttovalineitd. Nama seikat kertovat kuitenkin enemmaén nykyisen sailéénoton
korkeasta turvatasosta kuin siitd, miten ehdotettua vapaudenrajoitusta pitd&d arvioida.
Ulkomaalaisten sailéonotto on hallinnollinen turvaamistoimi ja siihen kaytettavien tilojen tulee olla

2C 72/22 PPU, kappale 41

8 Guzzardi v ltaly (App no 7367/76), kappale 95. Ks. Tommaso v ltaly (App no 43395/09) kappale
85, jossa tuomioistuin erotti arvioinnin kohteena olevan tilanteen Guzzardi v ltaly -tapauksesta silla
perusteella, ettd asumista ei ollut rajattu rajoitetulle alueelle (not forced to live within a restricted
area) ja ettd hakijalla oli mahdollisuus sosiaaliseen kanssakaymiseen (not unable to to make social
contacts). Ks myos Khlaifia et al v Italy (App no 16483/12) ja J.R. et al v Greece (App no 22696/16)
joissa tuomioistuin on arvioinut sailédnottona tilanteita, joissa ihminen ei ole voinut poistua
vastaanotto- tai rekisterdintikeskuksesta.
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tarkoitukseen soveltuvat ottaen huomioon, ettei kyse ole rangaistuksesta tai sanktiosta. Euroopan
Neuvoston kidutuksen vastaisen komitean (CPT) mukaan ulkomaalaisten sailddnoton puitteiden
pitdisi olla mahdollisimman avoimet, valttda vankilamaisuutta, ja muun muassa mahdollistaa vapaa
ulkoilu koko paivan ajan seka erilaisia aktiviteetteja.

Sindnsd on myodnteistd, etta esityksessa hahmotellaan nyt vdhemman vankilamaista ja
matalamman turvatason saildonottoa, kuin mitd Suomessa talla hetkella on kaytdssa. Esityksen
kaltaisista saildonotto-olosuhteista tulee luoda normi ja luopua nykyisenkaltaisten vankilamaisten
sailbonottotilojen kaytosta ja kayttaa korkeamman turvallisuuden tiloja vain tilanteisiin, jotka sita
valttamatta edellyttavat.

Esityksessa on kyse vapaudenmenetyksestd, jolloin oikeudellisista takeista on huolehdittava
erityisen tarkasti. Myoskdadn muiden turvaamistoimenpiteiden kuin s&iléénoton kayton ei
kuitenkaan tule olla automaattista. Turvapaikanhakijan perusoikeuksien sdilyttamisen taytyy olla
lahtokohta, josta poiketaan vain, kun talle yksittdistapauksessa on olemassa perusteita ja
toimenpiteet ovat kyseisessa tilanteessa valttamattomia ja suhteellisia. Perusoikeuksia rajoittavalla
paatoksella tulee myds olla oikeusturvatakeet.

Voimassa olevassa lainsaadanndssa on sdadetty sailbonotosta ja muista turvaamistoimista ja naita
koskevista oikeusturvatakeista. Rajamenettely on mahdollista ja tulee toteuttaa ilman ehdotetun
kaltaista erityissaanndstéa vapaudenrajoitusta koskien.

2. Lapset ja haavoittuvassa asemassa olevat

> Esitystd on tadydennettava siten, ettda saadetaan jarjestelmallisestda ja asianmukaisesta
haavoittuvuuksien tunnistamisesta ennen rajamenettelyyn ohjaamista ja perusteellisesta
haavoittuvuuksien tunnistamisesta valittomasti rajamenettelyn alettua, jonka jalkeen
arvioidaan uudelleen rajamenettelyn jatkamisedellytykset.

> Esitysta on taydennettava siten, ettd rajamenettelyd ei sovelleta lapsiin perheineen tai
haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin. Tama edellyttdd haavoittuvuuksien
jarjestelmallista tunnistamista ennen rajamenettelya ja rajamenettelyn alussa.

» Mikali rajamenettelya kuitenkin sovelletaan esitetysti mainittuihin ryhmiin, nama tulee rajata
vapaudenrajoitusta koskevan 104 b § soveltamisen ulkopuolelle.

Rajamenettely on nopea menettely, johon liittyy velvollisuus oleskella rajatulla alueella rajan
laheisyydessa. Sellaisena rajamenettely on erityisen soveltumaton haavoittuvassa asemassa
oleville, joilla on erityisid tuen tarpeita. Jotta voidaan varmistaa, etta rajamenettelya ei sovelleta
tallaisissa tilanteissa, on tehtdva perusteellinen haavoittuvuuksien tunnistaminen heti
rajamenettelyn aluksi, jotta haavoittuvassa asemassa olevat hakijat voidaan ohjata
normaalimenettelyyn.

Rajamenettelyssd hakemukset kasitelladn hyvin nopeasti, mika edellyttaa, etta hakijoilla on
tehokkaasti saatavilla ymmarrettavaa tietoa ja tarittavaa tukea, jotta he pystyvat tuomaan esiin
suojelun perusteet. Mikali riittavaé tukea ei ole saatavilla, on vakava riski, ettd ihminen palautetaan
maahan, jossa hantd uhkaa vaino tai vakavat ihmisoikeusloukkaukset. Turvapaikkamenettely
itsessdan ei myoskaan saa muodostua hakijalle traumatisoivaksi kokemukseksi. Koska tuen
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tarpeisiin on kaytdnndssa hyvin vaikea vastata nopean aikataulun ja vapaudenrajoitusten
puitteissa, haavoittuvassa asemassa olevat hakijat ja erityisesti lapset tulee ohjata rajamenettelyn
ulkopuolelle menettelyyn, jossa heidan tuen tarpeensa pystytddn paremmin huomioimaan. Nain
heitd ei myoskaan altisteta vapaudenrajoitusten kielteisille seurauksille.

On selvaa, ettd esityksen mukaisella vapaudenrajoituksella on merkittava vaikutus erityisesti
lapsen oikeuksien toteutumiseen. Lasta, huoltajan kanssa tai ilman, ei tulisi ottaa lainkaan s&il6on
lapselle aiheuttamien vahingollisten vaikutusten vuoksi. Naita vaikutuksia on tutkittu ja selvitetty
laajasti. Arvioitaessa vaikutuksia lapsiin esityksessa todetaan, ettéd rajamenettelylla ei rajoitettaisi
lapsen oikeutta vapaa-aikaan, leikkimiseen ja virkistystoimintaan. Vapaudenmenetyksen aiheuttaa
kuitenkin vaistamatta rajoituksia lapsen harrastuksiin ja tarked&dn mahdollisuuteen viettdd aikaa
ikatoverien kanssa. Myos vankeuden kokemus ja vanhempien vahaiset mahdollisuudet vaikuttaa
perheen eldmaan vaikuttavat lapseen merkittavasti, ja ndma on ohitettu liilan kevyesti.

Koska rajamenettelylla on erityisen kielteisia vaikutuksia haavoittuvassa asemassa oleviin, tulisi
nama vaikutukset ja erityistarpeet huomioida selvemmin esitetyssd lainsaadanndssa.
Perusteluissa kuvatusti Maahanmuuttoviraston vastuulla on méaarittda soveltuva menettely. Tama
maarittaminen perustuu rajatarkastusviranomaisen haastattelemalla ja tarkastuksin hakijalta
kerdamiin tietoihin. Rajatarkastusviranomaisen tekema haastattelu soveltuu huonosti muiden kuin
ulkoisesti ilmiselvasti ilmenevien haavoittuvuuksien tunnistamiseen. Haavoittuvuuksien
tunnistaminen edellyttda riittavasti aikaa, turvallista ymparistéa ja luottamusta seka erityista
osaamista. Esitystd on muutettava siten, ettd siind varmistetaan, ettd harkitessaan hakijan
ohjaamista rajamenettelyyn Maahanmuuttovirastolla on kaytettavissaan kartoitus hakijan
haavoittuvuuksista, jotta niista johtuvat tarpeet voidaan ratkaisussa huomioida.

Lisdsi esitystd tulee joka tapauksessa taydentda siten, ettd varmistetaan perusteellinen
haavoittuvuuksien tunnistaminen valittémasti rajamenettelyn alettua ja taman jéalkeen arvioidaan
uudelleen rajamenettelyn jatkamisedellytykset.

3. Péaasy avuntarvitsijoiden luo

» Punaisella Ristilla ja keskeisilla turvapaikkaa hakeville ihmiselle apua tarjoavilla toimijoilla
tulee kaikissa tapauksissa olla paasy turvapaikanhakijoiden luokse antamaan
humanitaarista apua ja suojelua.

Punaisella Ristilla tulee humanitaarisen avun ja suojelun antamiseksi olla paasy muun muassa
kaikkien siirtolaisten luokse. Taméa periaate on lausuttu muun muassa Punaisen Ristin ja Punaisen
Puolikuun konferenssin péaatoslauselmissa, jotka Suomen valtio on osaltaan hyvaksynyt.
Rajamenettelyn osalta on siten huolehdittava, ettd Punaisella Ristillé ja keskeisilla pakolaisille apua
tarjoavilla toimijoilla on kaikissa tapauksissa paasy turvapaikanhakijoiden luokse antamaan
humanitaarista apua ja suojelua. Esityksessa todetaan, etta vierailut vastaanottokeskuksiin ovat
nykyisin mahdollisia, mutta toisin kuin saildonoton osalta, vierailumahdollisuudesta ei ole erikseen
saadetty lainsdddanndssa. Paadsy rajamenettelyn piirissd olevien henkildiden luo jaa hyvin
epavarmaksi paitsi vastaanottokeskuksen myds mahdollisesti rajalla tai kauttakulkualueella
tapahtuvan menettelyn osalta.
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4. Yleisida huomioita

Rajamenettelyd suunnitellaan tilanteeseen, jossa ulkorajoilla jatetddn hakemuksia selvasti
aiempaa enemman. Esityksessd todetaan, etta rajamenettely nimenomaan edistaa
mahdollisuuksia varautua laajamittaiseen maahantuloon. Tahadn nahden on huomattava
puute, etta esityksessa ei edes pyritd arvioimaan lainsdadanndn toimivuutta ja vaikutusta
ihmisten oikeuksien toteutumiseen laajamittaisemman maahantulon tilanteessa. Nain
erityisesti, koska rajamenettely saadetaan lahtdkohtaisesti pakolliseksi menettelyksi. Esityksessé
kuitenkin arvioidaan, ettd muun muassa tulkkaus tai oikeudellisten palveluiden saatavuus voi
muodostua ongelmaksi. Talla on suora vaikutus hakijoiden oikeuksien toteutumiselle, eika sité voi
jattdd maininnan tasolle.

Huomioimme myd@s, ettd esitykseen sisdéankirjoitettu ajattelu oikeudellisesta fiktiosta on erittéin
haitallista. Esityksessa painotetaan, ettd ihmiset ovat Suomen oikeudenkéyttn piirissa, mutta
vapaudenrajoitusta arvioidaan kuitenkin siité lahtdkohdasta, etté heidan oikeutensa vapauteen on
lahtokohtaisesti rajoitettua. Maahantulon hallinta voi joissain tapauksissa edellyttaa
vapaudenmenetystd, mutta esityksen mukaan paatosta vapaudenmenetyksesta ei lainkaan tehda,
vaan se seuraa suoraan ihmisen ohjautumisesta rajamenettelyyn. Mydskaan rajamenettelysta ei
tehda paatosté, vaan se perustuu ennalta maariteltyihin kriteereihin, joiden perusteella jarjestelma
ilmoittaa sovellettavan menettelyn. Vapaudenmenetysta ei mitenk&dén voi saattaa tuomioistuimen
arvioitavaksi. Suomeen ei pida luoda jarjestelmad, jossa ihmisten vapaus riistetdan ilman
minkaanlaista paatosta ja valitusmahdollisuutta.

Eero Ramo

paasihteeri
Suomen Punainen Risti
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